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接続表現が想定できない「c. 連鎖型」の 3 種に分類した。そのうち、「a. 接続型」
                                                 


















例文の内容の違いはあるものの、「4. 対比型」、「5. 同列型」、「3. 添加型」、








 本稿の談話資料は、親しい友人同士の雑談全 5 資料を録音・録画し、文字化し
たものである。文字化の方法は、ザトラウスキ （ー1993:59-60）、鈴木（2009:70-76）、
佐久間編（2010:250-259）の文字化の規則に従った。 
被調査者は、【表 1】で示すように 20 代が 3 名、30 代が 3 名、50 代が 3 名、
60 代が 1 名の日本語母語話者の女性全 10 名である。発話総数は、＜資料 1＞が
1,090 発話、＜資料 2＞が 1,042 発話、＜資料 3＞が 886 発話、＜資料 4＞が 988
発話、＜資料 5＞が 1,112 発話であり、雑談の談話全 5 資料における発話総数は
5,118 発話となった。また、個人別発話数の合計が発話総数と同数にならないのは、
＜資料 1＞に 16 発話、＜資料 2＞と＜資料 3＞にそれぞれ 8 発話、＜資料 4＞に










査者 年齢・性別 発話時間 個人別発話数 発話総数 
1 
A 20 代前半・女性 
33 分 45 秒 
560 発話 
1,090 発話 B 20 代前半・女性 514 発話 
2 
C 20 代後半・女性 
31 分 04 秒 
531 発話 
1,042 発話 D 30 代前半・女性 503 発話 
3 
E 30 代前半・女性 
33 分 03 秒 
408 発話 
886 発話 F 30 代前半・女性 470 発話 
4 
G 50 代前半・女性 
32 分 47 秒 
550 発話 
988 発話 H 50 代後半・女性 417 発話 
5 
I 50 代後半・女性 
35 分 31 秒 
458 発話 
1,112 発話 
J 60 代後半・女性 631 発話 
計 10 名 20 代(3 名)  30 代(3 名) 50 代(3 名)  60 代(1 名) 計 163 分 30 秒 5,118 発話 









とし、【表 2】に示すように「文の連接関係の類型」を 3 類 8 種に分類した。こ
のうち、「連鎖型」は接続表現を普通用いられない型であるが、【表 3】で示す 
 
【表 2】 「文の連接関係の類型」（市川 1978:89-93） 















































【表 3】「連鎖型」の下位分類 7 種 （市川 1978:92-93） 
下位分類 例文 




























【表 4】接続表現の「文脈展開機能」（佐久間 2002:168） 
文脈展開機能 定義 連接類型 
市川(1978) 接続表現の例 
A 話題開始機能 
a1 話を始める機能 話を最初から始める 転換型 それでは/では/じゃあ 
a2 話を再び始める機能 前と違う話を途中から始める 転換型 さて/ところで/で 
B 話題継続機能 
b1 話を重ねる機能 前の話を繰り返し、同じ話を続ける 添加型/対比型/
補足型 そして/さらに/または/なお 
b2 話を深める機能 前の話を言い換えて説明する 同列型/補足型 たとえば/すなわち/なぜなら 
b3 話を進める機能 前の話の結果や反対の話を述べる 順接型/逆接型/
対比型 そこで/けれども/が/むしろ 
b4 話をうながす機能 話が先へ進むように相手をうながす 添加型/順接型 それから/それで/で/だから 
b5 話を戻す機能 一度それた話を再び元の話に戻す 転換型 ところで/さて/そもそも 
b6 話をはさむ機能 前の話に関連する別の話をさし込む 順接型/逆接型/
補足型 だから/だけど/でも/ただ 
b7 話をそらす機能 前の話を避けて、違う話をする 転換型/補足型 で/ただ/もっとも/ちなみに 
b8 話をさえぎる機能 相手の話を続けさせないようにする 逆接型/補足型 でも/だけど/しかし/だって 
b9 話を変える機能 前の話を切り上げて、違う話をする 転換型/逆接型 /補足型 ところで/じゃ/しかし/実は 





c1 話を終える機能 話をすべて完了する 順接型/転換型 こうして/というわけで/それで
は/じゃあ 








 【表 5】は、雑談の談話全 5 資料の接続表現を出現数の多い順に並べたもので 
ある。縦軸には、各資料の接続表現の総数を記し、「全体」欄には、雑談の談話
全 5 資料に出現した全接続表現の総数を記している。また、各欄の（  ）中は、
接続表現の出現数に対する出現率を示している。 










 雑談の談話全 5 資料において、異なり語数は 48 種であった。資料別ではあまり
差がなく、共通して 20 種前後という結果となった。また、異なり語数全 48 種 




資料別にみると、＜資料 4＞と＜資料 5＞において 20％以上の出現率を占めて
いる「それで・そんで」という接続表現は、他 3 資料では出現率が低く、佐久間・
鈴木（1993）の出現率 3.9％という結果と大差ない。＜資料 1＞、＜資料 2＞、＜
資料 3＞の雑談は、参加者同士が共通して経験・体験したことが多く語られてい
ることが特徴である。例えば、＜資料１＞では参加者 A と B が一緒に通っている
「自動車教習所」が話題の大半を占めている。一方、＜資料 4＞と＜資料 5＞は、
【表 1】の個人別発話数を見ると分かるように、参加者間での発話数に差がある
が、これは参加者のうち 1 名が「癌検診」や「入院生活」といった自身の体験談 
                                                 
3 発話と発話のつながりを見るため、全 5,118 発話から各資料の最初の発話を除く 5,113
を発話総数とした。 
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【表 5】 雑談全 5 資料の接続表現の出現総数と出現率 4 
No. 接続表現 資料1(%) 資料2(%) 資料3(%) 資料4(%) 資料5(%) 全体(%) 
1 でも 44 (27.0) 56 (34.6) 55 (37.7) 21 (11.6) 33 (17.0) 209 (24.7) 
2 で 25 (15.3) 23 (14.2) 38(26.0) 40 (22.1) 23 (11.9) 149 (17.6) 
3 だから 19 (11.7) 34 (21.0) 15(10.3) 11 (6.1) 22 (11.3) 101 (11.9) 
4 それで、そんで 1 (0.6) 6 (3.7) 2 (1.4) 38 (21.0) 48 (24.7) 95 (11.2) 
5 じゃあ、じゃ 9 (5.5) 10 (6.2) 10 (6.9) 8 (4.4) 16 (8.3) 53 (6.3) 
6 結局 7 (4.3) 7 (4.3) 3 (2.1) 5 (2.8) 20 (10.3) 42 (5.0) 
7 そしたら 10 (6.1) 2 (1.2) 4 (2.7) 17 (9.4) 2 (1.0) 35 (4.1) 
8 だって 9 (5.5) 10 (6.2) 3 (2.1) 2 (1.1) 2 (1.0) 26 (3.1) 
9 しかも 11 (6.8) 2 (1.2) 3 (2.1) 0 (0) 0 (0) 16 (1.9) 
10 あと 3 (1.8) 3 (1.9) 2 (1.4) 0 (0) 5 (2.6) 13 (1.5) 
11 逆に 10 (6.1) 0 (0) 0 (0) 2 (1.1) 1 (0.5) 13 (1.5) 
12 とにかく 2 (1.2) 1 (0.6) 2 (1.4) 8 (4.4) 0 (0) 13 (1.5) 
13 それから 0 (0) 1 (0.6) 2 (1.4) 2 (1.1) 5 (2.6) 10 (1.2) 
14 だけど 2 (1.2) 0 (0) 0 (0) 4 (2.2) 0 (0) 6 (0.7) 
15 ていうか、てか 2 (1.2) 1 (0.6) 3 (2.1) 0 (0) 0 (0) 6 (0.7) 
16 要するに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4 (2.2) 1 (0.5) 5 (0.6) 
17 それは 0 (0) 1 (0) 0 (0) 3 (1.7) 1 (0.5) 5 (0.6) 
18 例えば 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 3 (1.7) 1 (0.5) 5 (0.6) 
19 そうすると 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 4 (2.1) 5 (0.6) 
20 ただ 1 (0.6) 2 (1.2) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 4 (0.5) 
21 そういえば 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 2 (0.2) 
22 それなのに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (1.1) 0 (0) 2 (0.2) 
23 それに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (1.1) 0 (0) 2 (0.2) 
24 そうしたら 2 (1.2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (0.2) 
25 さっきの話ですけど 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 1 (0.5) 2 (0.2) 
26 実は 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 1 (0.5) 2 (0.2) 
27 ていうのは 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (1.0) 2 (0.2) 
28 それでは 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
29 そうだけど 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
30 そのかわり 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
31 次に 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
32 てことは 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
33 なのに 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
34 つまり 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
35 また 0 (0) 0 (0) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
36 そういや 0 (0) 0 (0) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
37 では 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
38 それじゃあ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
39 しかし 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
40 それでも 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
41 かわりに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
42 それなら 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
43 だったら 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
44 それと 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
45 なぜかっていうと 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
46 話ちょっと変わるんですけど 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
47 それは何でかっていったら 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
48 話変わっていいですか 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
接続表現の異なり語数 22 18 17 26 24 48 
接続表現の総数 (%) 163 (15.0) 162 (15.6) 146 (16.5) 181 (18.3) 194 (17.5) 846 (16.6) 
発話総数 (%) 1,089 (100) 1,041 (100) 885 (100) 987 (100) 1,111 (100) 5,113 (100) 
を語り、対話の相手が聞き手にまわっていたことが原因である。時系列に出来事
を話す際に「3. 添加型」の接続表現がよく使用されることが理由で、＜資料 4＞
                                                 
4 出現率は小数点第一位以下四捨五入したものである。 
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発話総数 5,113 発話の中で、「a. 接続型」が 846 例で 16.6％、「b. 省略型」が






以下の【表 6】は、雑談の談話全 5 資料における接続表現の出現傾向をまとめ




連接類型の出現順位は、「8. 連鎖型」が 2,012 例で一番多く、次いで「1. 順接
型」、「3．添加型」、「7．補足型」、「5．同列型」、「2．逆接型」、「4．対
比型」、「6．転換型」となっている。出現率が高い「8．連鎖型」の下位分類別
出現率をみると、「⑥ 応対」が 1,666 例で「8．連鎖型」の 82.8％を占めている。
2 位以下は極端に出現率が低く、「② 見解付加」の 102 例、「① 解説付加」の
94 例、「⑦提示的表現との連鎖」の 79 例、「③前置き的表現の連係」の 37 例、
「⑤引用関係」の 29 例、「④場面構成」の 5 例となっている。 
以下の例（１）は「⑥応対」として分類した「8. 連鎖型」の接続表現である。 









                                                 
5 2 類は「Ⅰ. 連接類型」と「Ⅱ. 非連接類型」のことで、後者は「連接類型」に当ては
めることができない接続表現を示す。 
6 数字は発話番号、アルファベットは被調査者、（ ）の中は笑いや沈黙の秒数を示す。 
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【表 6】接続表現の連接類型と文脈展開機能（１） 
  文脈 
展開 
































































































1. 順接型 0 0 0 839 0 0 792 0 20 8 0 0 0 18 3 2 1 842 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 188 0 0 166 0 10 2 0 0 0 10 2 1 1 190 22.6 
b. 省略型 0 0 0 651 0 0 626 1 10 6 0 0 0 8 1 1 0 652 77.4 
2. 逆接型 0 0 0 331 0 0 286 0 17 21 0 2 1 4 0 0 0 331 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 129 0 0 109 0 8 9 0 1 0 2 0 0 0 129 39.0 
b. 省略型 0 0 0 202 0 0 177 0 9 12 0 1 1 2 0 0 0 202 61.0 
3. 添加型 0 0 0 620 597 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 620 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 193 183 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 193 31.1 
 b. 省略型 0 0 0 427 414 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 427 68.9 
4. 対比型 0 0 0 103 53 3 35 10 1 1 0 0 0 0 0 0 0 103 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 14 0 0 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 14 13.6 
  b. 省略型 0 0 0 89 53 3 22 10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 89 86.4 
5. 同列型 0 0 0 441 36 372 0 1 0 0 0 1 0 31 0 0 0 441 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 63 6 53 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 63 14.3 
b. 省略型 0 0 0 378 30 319 0 1 0 0 0 0 0 28 0 0 0 378 85.7 
6. 転換型 19 4 15 74 0 0 0 0 20 0 0 0 54 0 8 3 5 101 
100.0 
a. 接続型 4 3 1 11 0 0 0 0 4 0 0 0 7 0 3 3 0 18 17.8 
b. 省略型 15 1 14 63 0 0 0 0 16 0 0 0 47 0 5 0 5 83 82.2 
7. 補足型 0 0 0 462 194 209 0 0 0 53 1 5 0 0 0 0 0 462 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 38 10 25 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 38 8.2 






















































































































  文脈 
展開 

































































































8. 連鎖型 0 0 0 2,012 407 214 440 634 0 0 0 264 0 53 0 0 0 2,012 
100.0 
①解説付加 0 0 0 94 7 79 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 4.7 
②見解付加 0 0 0 102 11 86 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 102 5.1 
③前置き的
表現の連係 
0 0 0 37 4 7 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 1.8 
④場面構成 0 0 0 5 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0.2 
⑤引用関係 0 0 0 29 9 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 1.4 




0 0 0 79 0 22 4 0 0 0 0 0 0 53 0 0 0 79 3.9 
Ⅰ． 
連接類型 




1 0 1 200 14 23 10 0 19 81 0 42 7 4 0 0 0 201 3.9 
Ⅰ＋Ⅱ 
の合計 
20 4 16 5,082 1,301 821 1,563 647 99 164 1 314 62 110 11 5 6 5,113 
100.0 
この例は、C が働く日本語学校において、日本語既習者であっても初級のクラス
に入り、ひらがなから勉強しなければならないという発話 553 を受けて、D が驚
きを表す「え？」とともに「ちょっと待って」と話を中断させ、C に説明を求め
ている場面である。この例では発話 551、552、554、555、556 が「8. 連鎖型」の
「⑥応対」として分類されている。「⑥応対」の特徴としては、発話 551 と 552







【表 6】では、通常接続表現が用いられない「8．連鎖型」を除く 7 種の連接類





た。「b. 省略型」の出現率が 80％を超えた連接類型として、「7. 補足型」、「4. 
対比型」、「5. 同列型」、「6. 転換型」が挙げられるが、文章における「b. 省
略型」の接続表現を扱った先行研究（市川 1978、佐久間 1992b、馬場 1999）との
共通点は「7. 補足型」、「4. 対比型」、「5. 同列型」が省略されやすい接続表
現として挙げられることであり、一方、相違点として、文章では省略されにくい
「6．転換型」が雑談の談話では省略されやすかったことが挙げられる。 






      ｛笑い (2)｝ 
644E 困ったら、方言っ//て言う。 
645F          方言、方言説。 
646E                んーーー。 
647-   (1) 
648F てか、私、査読にコメントなかったんだよねー。 
649E                      うそー。 
この例は、発話 646 まで「行けないや」という表現について参加者は語っている
が、発話 648 から F が投稿した論文の査読の話となり、話題が変わった場面であ
る。発話 643 では先行発話を受けて、分からない時は方言であると参加者 E が結
論を述べているため、省略されている接続表現は「1. 順接型」で「b3 話を進め










発話総数 5,113 発話のうち、【表 2】で示した 8 種の「Ⅰ．連接類型」に分類で
きる接続表現は、4,912 例で 96.1％、連接類型に分類できない「Ⅱ．非連接類型」
の総数は 201 例で 3.9％を占めている。佐久間・鈴木（1993）でも、「Ⅱ．非連接







雑談の談話全 5 資料の発話すべてを文脈展開機能で分類した結果、「A 話題開











一方、全 5,113 発話中 1 例しか見られなかったのが以下の例（３）に記した「b7 
話をそらす機能」を持つ連接関係である。 
（３）263I ご主人も（検査に）一緒に行ってるんですか。 
   264J えっとね、主人も、あのー私は姉といつもね、予約してるんで。 
   265I                            ああ。 
   266-  (2) 
267J あのーー、ほら、大腸の検査って、あの、2 日前から食事制限す 
      るんですよ。 
この例は、J が体験した大腸癌検査について聞いていた I が発話 263 で J の夫も検
査しているのかを聞いているが、J はその質問には答えず、発話 264 から話をそ
らし、自分と姉が経験した検査について語っている場面である。発話 263 の I か





【表 6】では、横軸に「8. 連鎖型」を除く 7 種の連接類型すべてを「a. 接続型




の合計」、「b. 省略型の合計」欄に分け、その合計を 100％として「a＋b の合計」
欄に記し、縦軸には文脈展開機能の 3 類 14 種に分類した結果を記して、文脈展開
機能別に出現・省略されやすい接続表現を分析した。「A 話題開始機能」、「B 話
題展開機能」、「C 話題終了機能」の 3 類を見てみると、すべて省略数が出現数
を上回っていることがわかるが、14 種に分類して見てみると、出現しやすい文脈
展開機能は、「a1 話を始める機能」、「b5 話を戻す機能」、「b6 話をはさむ機








「b2 話を深める機能」、「b9 話を変える機能」、「b1 話を重ねる機能」、「b3 
話を進める機能」、「b10 話をまとめる機能」が省略されやすい文脈展開機能で









 本稿では、親しい友人同士の日本語母語話者 2 人 1 組の雑談全 5 資料における
発話相互の連接関係について調査した。その結果、発話総数に対する出現率は、
「a. 接続型」が 16.6%、「b. 省略型」が 44.1%、「c. 連鎖型」が 39.4%を占め、
日本語母語話者は接続表現をあまり使用せずに雑談をすることが明らかになった。 
「a. 接続型」の接続表現の中で、出現率が高かった接続表現は、「でも」、「で」、





7 種すべての連接類型において「a. 接続型」の出現率が「b. 省略型」の出現率
を下回り、特に「4. 対比型」、「5. 同列型」、「6. 転換型」、「7. 補足型」の
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接続表現が省略されやすいことが挙げられた。また、文脈展開機能別では、「a1 話
を始める機能」、「b5 話を戻す機能」、「b6 話をはさむ機能」、「b8 話をさえ
ぎる機能」、「c1 話を終える機能」が出現しやすく、「b2 話を深める機能」、
「b9 話を変える機能」、「b1 話を重ねる機能」、「b3 話を進める機能」、「b10 
話をまとめる機能」が省略されやすいという結果となった。さらに、「c. 連鎖型」
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